Volker Hildebrandt

Uber das Verhidltnis von Bildern, technischen Bildern

und Bildst&rungen

Keine Frage, der Begriff "Bildstdrung" ist verkniipft mit
dem Fernsehen., Er wird nahezu ausschlieBlich im Zusammen-
hang mit Vorgdngen in diesem Medium verwendet, er be-
schreibt ein gleichsam Exclusiv-Phdnomen.

Es fragt sich, ob dieses TV-spezifische Phdnomen viel-
leicht TV-charakteristisch ist,

Wenn das, was im Fernsehbetrieb gewShnlich als "Bildsto-
rung" verstanden wird, sagen wir "Schnee" wdhrend irgend-
einer Sendung, auftritt, dann wird in der Regel in Sekun-
denschnelle eine Tafel eingeblendet, auf der zu lesen
ist: "Bildstdrung". Diese Tafel selbst aber ist natlirlich
keine solche, ebensowenig wie die Sprecherin, die aufge-
schreckt nach beruhigenden Worten sucht, das sind Bilder.
Anders: wenn das Bild "BildstOrung" zu sehen ist, ist das
Bild keineswegs gestort,

Lassen wir dieses Paradoxon weiterhin paradox sein und
wenden uns der Frage zu, ob das, was kurz vor der Ein-
blendung der Tafel "Bildstdrung" zu sehen war, der
"Schnee", eine solche ist.

Versuchen wir ersteinmal herauszufinden, was geschehen
muB, damit jene "normalen" Bilder fernzusehen sind, die
dann mdglicherweise gestdrt werden.

Wenn wir irgendwo drauBen stdnden und einen Baum betrach-
teten, und ein Regisseur, Reporter oder sonstwer, der im
Fernsehen arbeitet, sZhe denselben Baum, e€benso wohlge-
f3llig wie wir, nidhme ihn auf, vielleicht mit Unter-
stliitzung eines Kameramannes, machte ein Filmstilick daraus,
welches auch gesendet wiirde, dann kdnnten wir, mittler-
weile wieder drinnen, denselben Baum, den wir draufB3len
sahen, jetzt genauso im Fernsehen sehen. Genauso? Gut,
jeder weiB, im Fernsehapparat ist kein wirklicher Baum,
wie der da drauBen, za2ber, es ist das Bild dieses Baumes.
Das Bild dieses Baumes? Ein Bild dieses Baumes, welches

sich unser Regisseur von diesem Baum gemacht hat, mit



Hilfe des Kameramannes vielleicht und dessen technischer
Mittel. Wir sehen demnach ein Bild, welches sich der Re-
gisseur fiir uns gemacht hat, welches mit Hilfe der Tech-
nik sichtbar wird. Dieser Regisseur benutzt also die
Fernsehtechnik, um das, was er uns zeigen will, flr uns
sichtbar zu machen, Er transportiert seine Sicht der
Dinge in seinen Bildern zu uns. Wenn diese nun gestort
werden, dann beklagt er eine Stdrung seiner Bilder. So
bedauerlich das filir unseren Regisseur auch sein mag, SO
reicht es vielleicht doch nicht als Grund fiir eine allge-
meine Trauer,

Fragen wir einfach weiter, ob es denn irgendwelche Bilder
im Fernsehen zu sehen gibt, die nicht nichts anderes

sind als die ganz persdnliche Sicht eines Menschen von
irgendetwas. Keine Ansichten, sondern Fernseh-Bilder. Ob
es objektive oder konkrete Bilder im Fernsehen gibt.

Die Antwort ist einfach: ja, und zwar genau dann, wenn
Bilder zu sehen sind, die nicht von irgendeinem Menschen
gemacht wurden. Jene Bilder, die allein und selbstdndig
von der Technik, in diesem Falle also der Fernsehtechnik,
hervorgebracht werden,

Jene Rilder, wirkliche Fernsehbilder, sind immer dann zu
sehen, wenn keine Ansichtssachen ilibermittelt werden. Sei
es nun auBerhalb der Sendezeiten des "normalen" Fernseh-
programmes oder dann, wenn man die Verbindung zum Empfang
der "normalen" Bilder, die Antennenleitung, unterbricht.
Oder aber, wenn das "normale" Programm gestdrt wird, wah-
rend der "Rildstdrungen", Diese sind die wirklichen Fern-
sehbilder, sind Fernsehen pur, Demzufolge sind alle ande-
ren im Fernsehen zu sehenden Bilder, alle Sendungen oder
Programme, Stdrungen der wirklichen Fernsehbilder, Sto-
rungen der "Bildstdrungen'".

Die Bezeichnung "Fernsehen', ob nun substantivisch ge-
braucht oder als Verbum, ist eine Irrefilhrung und zu-
gleich auch bezeichnend, wenn auch in einem anderen Sinne
als zundchst erwartet,

"Fernsehen'", das suggeriert, man sdhe etwas aus der Ferne,
von weitem. Und tatsdchlich, ein einfacher Vergleich

scheint diese Annahme zu bestdtigen, Jenn wir einen Baum



betrachten und uns dann langsam von ihm entfernen, dann
wird er scheinbar immer kleiner, wir sehen ihn fern und
-dadurch klein, Irgendwann wird er so klein, wie er klein
wire, sdhen wir ihn im Fernsehen. Der SchluB dridngt sich
auf, der Baum und der Baum im Fernsehen sind dieselben,
der eine eben lediglich aus der Ferne gesehen, fernge-
sehen,

Schon in der Bezeichnung liegt also einer der Griinde,

die bewirken, daB man das, was im Fernsehen zu sehen ist,
fiir die Wirklichkeit h&lt und nimmt, zumindest fir eine
verkleinerte Form dieser., DaB dem keineswegs so ist, habe
ich im vorangegangenen versucht darzustellen, nicht ohne
Absicht muBte der arme Baum wiederum herhalten.
Dariiberhinaus gibt es aber auch andere Ursachen, histo-
rische, die an dem beschriebenen Irrglauben ihre Schuld
mittragen.

Wie wir wissen, wurde um die Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts Jdie Fotografie erfunden, d.h. das technische
Bild (wenn ich im vergangenen einige Bemerkungen zum Fern-
sehen gemacht habe, so sind diese auch zu verstehen als
Bemerkungen iber das technische Bild. SchlieBlich ist
das Fernsehen eines, wenn auch ein kompliziertes.). Mit
dieser Erfindung wurde die Bilderwelt gespalten in eben
solche technischen Bilder einerseits sowie die "handge-
machten" Bilder, sagen wir die Kunstbilder, andererseits.
Die Fotografie machte ganze Heerscharen von Kunstmalern
arbeitslos, diejenigen ndmlich, deren Arbeitsgebiet die
Wiedergabe der Wirklichkeit in ihren Bildern, seien es
Portraits oder Landschaften oder sonstwas, war. "Die
Fotografie ist Malerei mit reinem Licht", hieB es. Sie
erledigte ihre Aufgaben schneller, billiger, besser, war
zudem niher an der Wirklichkeit, fast diese selbst, =
schlieBlich brachte kein Maler seine Vorstellungen oder
Absichten, sich selbst, in das zu erstellende Bild mit
ein, Der Pinsel ist eben keine Leica. Ab-bildung war
fortan Domdne des technischen Bildes. Das Vertrauen be-
zliglich der optimalen Wiedergabequalitdten, die uneinge-
schrdnkte Glaubwiirdigkeit technischer Bilder nahm ihren
Lauf.

DermaBen eines Territoriums beraubt, zogen sich die



Kiinstler in der Folgezeit auf das ihnen verbliebene Land,
das Land der Kunst, zuriick., Sie spezialisierten sich auf
sich selbst, notgedrungen durch Entwicklungen, die auBer-
halb der Kunst stattfanden, zugleich durch diese aber
auch von Verpflichtungen und Anspriichen befreit. Wie wir
wissen, zieht sich diese Spezialisierung hin bis heute,
die Kunst ist weitgehend separiert von anderen Lebensbe-
reichen. DaB diese Spezialisierung der Kinstler vom "brei-
ten Publikum" nicht mitvollzogen worden ist, wird nirgend-
wo deutlicher als in der oftgestellten Frage: "Was soll
denn das bedeuten?". Die Krise der Kunst im Verhdltnis

zu ihrem Publikum findet andererseits aber auch ihre Pa-
rallelen in allen anderen Disziplinen menschlicher
Geistestdtigkeit: iliberall wdachst die entfernung der Spe-
zialisten mit ihren Spezialgebieten von der allenfalls
noch staunenden Menge, welche auch hier gewissermaBen
fernsieht.

Zuriick zur Kunst, Gerade in den letzten Jahren ist auch
innerhalb ihrer Grenzen oftmals die Rede von ihrer

Krise, Dabei handelt es sich offensichtlich nicht um

eine Krise der Kunst im allgemeinen, sondern enger ge-
faBt um eine Krise der Malerei oder eine Krise des Bil-
des,

Nachdem die'erste Krise der Malerei oder des Kunstbildes
mit der Erfindung der technischen Bilder einsetzte, l&auft
die heute zu konstatierende Krise einher mit einer gera-
dezu revolutiondren Weiterentwicklung dieser technischen
Bilder. Wdhrend damals die Malerei zum erstenmal filr tot
erkldrt wurde, was sich bekanntlich im Laufe der Zeit
unter wechselnden kunstinternen Aspekten wiederholt hat,
so schickt sich heute das technische Bild in all seinen
Erscheinungsformen (Fotografie, Film, Fernsehen, Vided
und als neuester Sprof3 auch der Bildschirmtext) an, er-
neut mit einer immensen Erweiterung seiner Moglichkeiten
einen Angriff auf das Kunstbild zu starten. Das techni-
sche Bild schickt sich an, nun auch in das geschiitzte
Kunstreservat einzugreifen.

Wie bereits dargestellt, besitzen die technischen Bilder
einen hohen Grad der Glaubwilirdigkeit bezliglich ihrer

wirklichkeitsgetreuen Abbildungsqualitdt. Ohne weiteres



Hinterfragen glauben wir aus Gewohnheit blind, daB das
technische Bild genau das wiedergibt, was auch in Wirk-
lichkeit so ist oder war. Skepsis gegeniiber dem, was man
da auf Fotopapier oder der Mattscheibe zu sehen bekommt,
ist nicht iblich.

Die Werbung z. B. macht sich dieses Vertrauen gegeniiber
technischen Bildern zunutze: nehmen wir an, die PR-Stra-
tegen einer Whisky-Marke wilirden entscheiden, flr ihr Pro-
dukt passe als Umgebung ein altes englisches Herrenhaus,
von innen aus allen Fenstern leuchtend, gelegen hinter
einem Golfplatz neben den Steilklippen eines aufgewiihl-
ten Meeres. Leider, ein Herrenhaus mit diesem Ambiente
existiert nirgendwo auf der Welt. Macht aber nichts, man
nimmt eben alle Einzelteile auch einzeln auf und kompo-
niert sie im Studio zum gewlinschten Bild zusammen., Wirk-
lichkeit aus Versatzstiicken. Zumindest, daB die Leichen
im Film nach Drehschlufl wieder putzmunter sind vermuten
wir spdtestens beim ndchsten Film, in dem sie auf der Be-
setzungsliste auftauchen. Dennoch nehmen viele wohl auch
diese Fiktion filir wirklich, wie spdter mancher Strafpro-
zeB zeigt,

Ganz neue technische Gegebenheiten, die Verwendung von
Computern bei der Herstellung technischer Bilder, werden
kiinftig die Erstellung von Bildern, auf denen die schein-
bar abgebildete Wirklichkeit mit einer eingebildeten zur
Deckung gebracht ist, zum Kinderspiel und zur allgemeinen
Praxis machen. Der kiinftige Fotograf oder Produzent von
technischen Bildern wird kein Vorbild auBer seiner Phan-
tasie mehr bendtigen, sondern nur noch Vorstellungskraft
gepaart mit Technik. Wir werden uns daran gewShnen mis-
sen, beim Anblick technischer Bilder zu fragen: ist dies
ein technisches Ab-bild, d.h. ein technisches Bild, das
eine vorbildhafte Wirklichkeit wiedergibt, oder ist es
ein technisches Bild, das eine vorgestellte Wirklichkeit
ins Bild setzt. Das Vertrauen in eine hohe Glaubwilirdig-
keit technischer Bilder hinsichtlich ihrer Wirklichkeits-
ndhe ist endgliltig dahin.

NMun hat dieses Faktum aber noch eine weitergehende Bedeu-
tung als lediglich die Verunsicherung in der Frage: ist

dies Bild nun "F&dlschung" oder Wirklichkeit?



Das technische Bild gibt mit diesem Schritt das Terrain,
welches es damals dem "Kunstbild" entrif und in der
Folge als seine Domdne betrachtete, freiwillig preis

und setzt gleichzeitig zum ndchsten Beutezug an. Mit der
Erweiterung seiner technischen Mdglichkeiten hat es sich
ganz und gar befreit von der drgerlichen Notwendigkeit,
an der Wirklichkeit orientiert und verhaftet sein zu
miissen, Kinftig wird Wirklichkeit selbst hergestellt,
die Wirklichkeit des technischen Bildes. Es hat sich da-
mit das erkdmpft, was im Bereich der Bilder bislang noch
der Kunst vorbehalten war: Die Fdhigkeit, die eigene
Wirklichkeit zundchst zu bilden und dann zugleich damit
auch zu erforschen, Das technische Bild gelangt mit einem
gewaltigen Sprung dahin, wohin es die Kunst zum Zeit-
punkt seiner Erfindung zwang.

Deren Krise, von der wir sprachen, findet in diesem Auf-
tauchen eines Konkurrenten ihre Ursache,

Wenn das technische Bild aufgrund seiner ausgefeilten
Technologie in der Lage ist, all das auch zu erzeugen,
was die Kunst in ihren Bildern erzeugt, dann wird letzte-
re wie schon in der Mitte des vorigen Jahrhunderts wie-
derum den kilirzeren ziehen., Die Malerei wird iiberfliissig
werden, allenfalls noch existieren, wie heute einige
Portraitisten oder Hobby-Landschafter. Oder aber sie
wird, wie in der allerletzten Zeit, nur noch Werbespots
fiir sich selbst und ihren Handel zu Leinwand bringen,
Schon heute zeigen dariiberhinaus etwa die Bildstdrungen
im Fernsehen oder die Testbilder dort, ebenso wie unab-
sichtlich belichtete Filmstreifen und andere "Abfdlle"
der technischen Bildwelt, wirkliche technische Bilder
also, wie erldutert, alle die Bildphdnomene, alle die
Gestaltungsmdglichkeiten, mit denen sich die Malerei der
letzten Jahrzehnte beschdftigt hat.

Es bleibt nur ein Ausweg fiur die Kunst, d.h. die Malerei:
Wwie schon damals muB sie sich erneut spezialisieren. War
sie zuvor damit befaBt, die "Wirklichkeit" zu verarbei-
ten, suchte sie danach ihre eigene Wirklichkeit, muB

sie nunmehr eine "neue Wirklichkeit" akzeptieren: die
des technischen Bildes nqdmlich,

Die Kunst sollte dariiber nicht trauern, daB sie sich



jetzt wieder mit einer "fremden" Wirklichkeit auseinan-
derzusetzen hat, Die neue Wirklichkeit, die des techni-
schen Bildes ist schlieBlich Kunst wie sie selbst. Sie
setzt somit da wieder an, wo sie dereinst aufhdrte, nur,
auf einer anderen Ebene,

Der neuen Wirklichkeit auf die Spur zu kommen, das wird
die Aufgabe der neuen Malerei, der neuen Kunst sein.

Wohin diese Spur fihrt? Zur Bildstdrung.

Zu erwdhnen, daB alle technischen Bilder nur innerhalb
der Programmierung der technischen Systeme, die zu ihrer
Erzeugung dienen, mdglich und angelegt sind, sei dieser
Nachbemerkung vorbehalten.

Was es iiber den Programmierer und dessen Absichten aus-
sagt, wenn ein Programm zur Erstellung technischer Bil-
der als origindre, dem System eigene Bilder BildstOrun-
gen produziert, sei der Phantasie des geneigten Lesers

Uberantwortet.



